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0 Zusammenfassund ‘ ,

Das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) vergab l.Ende 1992 den
Auftrag tber die Fortfihrung des Abbaus der Grenzbefestigungsanlagen
an der shemaligen innerdeutschen Grenze an gin Unternehmen, an dem
der Bund mittelbar mit Mehrheit beteiligt ist, Nach dem V\llerk‘vertrag'darf
der Mtragnehmer Unterauftrage vergeben, soweit er Lmstur?ger.'t nicht
mit eigenem Personal erbringen kann oder dies unwirtschaftlich ist

im Jahre 1992 hatte eine Firma eine Bodenfrase entwickell cfie eine
schnellere und kostengunstigere Minennachsuche erwarten lief; 5‘_3 f’a‘ AT
warb sich daher um einen entsprechenden Unterauftrag™ Das BMVG llefie 3 217z
auf Verlangen deédAuﬂragnehmersnach einer militarischen Erprobung
Jae Frasverfahren zur Réumung von Schiitzenminen zu. Der Auftrag-
nehmer forderte daraufhin den Bewerber 2ur Angebc’}t{sabgabe auf. Bei

:e wurien  dan nachfolgenden Verhandlungen traten erhebliche uffassungsunter-
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rawmigl,  Schiede Uber Art, Umfang und Bedingungen des Zu vergebenden Unter-
dLEnenDOC S
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TEUSCRE N auftrags zutage. Insbesondere machie die Beauftragtengruppe, die der
i BMVg zur fachtechnischen Beratung und Kontrolle des Auftragnehmers

abgestellt hatte, zusatzliche Sicherheitsbedenken sitend. Die {\useman-
sedpzse keTEET L oon iber die Einbindung des Frasverfahrens ogen sich von

A, in 21in

pienas - stAWArz bis September 1883 hin.
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Der Auftragnehmer lehnta das Angebot schlie@lich ab, Zur Begrindung
fiinrte er Im wesentlichen aus, daf

_ gie Beauftragung des Bieters moglicherweise d_lgRéumsicherheit qe-
fanrde,
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+ L= fam Bieter nur noch héchstens 45 km zur Bearbeitung 2ur Vﬁr‘fugung ,
"7 dfunden und daher ein nennenswerter Zeitgewinn ungewift sei,
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atenv =00 h % Yar vom Bieter genannte Preis nur unwesentlich die eigenen Bearbei-
. tungskosten unterschreite,
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Hiddenklzy u. tennick )
rolant 355k (e wahrscheinlichkeit Konflikte mit e Unteraufiragnehmer
;ﬂlﬁl}j?;en die kantinuierliche Arbeit vor Ort erschweren und sich daraus racht-

liche Auseinandersetzungen ergeben wirden.

Der Bundesrechnungshof halt die menatelangen Auseinandersetzungen

ni)e'r die Festlegung von Verfahrensfragen in Anbatracht der stets beton-

1er =TV4en Dringlichkeit der Minennachsuche flr (berzogen® Das BMVg hétte im
~lieh -

dert, Rahmen seiner Fachaufsicht die bestehenden Sicherheiisbedanken un-
verziglich ausréumen missen. Zur Ablehnung des Angebots hat aller-

JEG8I gingg auch die geringe Kompromilbereitschaft des Bieters beigetragen,
,‘g’“f_;igereder die entgeltliche Uberlassung von Teilen seines Frésverfahrens striki
runeern oo - ' !
1k, ablehnte..

! = d=e Der schleppende Verlauf der Vergabaverhandiungen hat sich zunt Nach-
teil des Bieters ausgewirkt, da mit dem Fortgang der Abbauarbeitﬁan der
' zu vergebende Leistungsumfang standig abnahm’Das an allen wichtigen
2% 427 e tscheidungen beteiligte BMVg hatte im Interesse einer frihzeitigen Be-
‘,mit?;".té-”-'-"-‘ “Bfidigung der Minennachsuche auf ein zigigeres Vergabeverfahren hin-
izentc: " wirken kénnen; zumal Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zeigten, daf
J schon die Teilkosten des Aufiragnehmers die Vollkosten des Bieters
' gberschreiten.

L

Obwohi der Bieter im Verlaufe der Verhandlungen offenbar alle Forde-

rﬁgen arfilte und auch die ihm gestelten Bedingungen annahm, sah

der Auftragnehmer bei einer Auftragsvergabe erhebliche Probleme auf

sich zukommen. Ob er Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit dem
Bieter zu erwarten hatte, entzieht sich einer Bewertung durch den Bun-
desrechnungshof.,

Nach Minenfunden in Grenzstreifen, die bisher wegen zahlenmaniger
UIbereinstimmung der Mineniege- mit den ~rdumprotokollen von der
Nachsuche ausgenommen waren, beabsichtigt das BMVg nunmehr, wei-
tere 150 km Grenzstreifen,absuchen zu lassen. Uber eine Auftragsver-

gabe wurde bisher nicht entschieden.

o
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Vorbemerkunq

Auf Anregung des Haushaltsausschusses des Deutschen B'undestages
hatte der Bundesrechnungshof den Abbau der Grenzbafestlgu'ngsanlagen
an der shemaligen innerdeutschen Grenze geprift und Ober die Er-
gebnisse am 19.10.1982 berichtet (siehe Ausschuft-Drucksache 1027).
Das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) informierté den };{ausu
haltsausschufs in dessen 57, Sitzung am 05.11,1992 tber die Apsich,
den Abbau mit einem in Bundesbesitz befindlichem Unternehman‘ fortzu-
fuhren, und uber den Inhalt des antsprechenden Werkvertrags {siehe
AusschuR-Drucksache 1140).

I seiner 73, Sitzung am 23.09.1983 hat der Haushaltsausschufl einen
weiteren Sachstandsbericht des BMVg (siehe AusschuB-Drucklsactje
1423 mit Erganzung vom 47.09.1893) beraten. Er hat hierbel ene Uber-
prifung der Verhandlungen zwischen der mit dem Abbau beauftrggten
Firma und einem Subunternehmer Uber einen Unterauftrag zur Minen-
nachsuche angeregt. Der Bundasrachnungshof hat die Anregu_njg aufge-
griffen und im nachfolgenden Bericht die Ergebnisse seiner Prafung zu-
sammengefafit.

" MH/’.&M;

5 ¢
i des Grenzabbaus - nan
Fortfiihrung o rorke Wﬁ» it
Das BMVg hatte am 03.09. 1891 mit giner Ein-Man -GmbH einen bis 2um
21.12.1992 befristeten Werkvertrag (ber den Abbau der Grenzpefegtx-
qungsaniagen (ginschiieRlich Minennachsuche) an der eherna[lgen n-
nerdeutschen Grenze geschiossen und diesen nicht mehr veriangen. Ab
Oktoper 1992 verhandsite das BMVg mit einem privatreq?%licheﬂ Unter-
nehmen. an dem der Bund mittelbar mit Mehrheit beteiligt ist, Uber die
Fortfiinrung der Abbauarbeiten. Nach freihéndiger Vergabe schiossen die
Verhandlungspartner - das Unternehmen namens und im Auftrag einer
noch zu grindenden Gesellschaft - am 14.12,1982 einen Werkvertrag %

(der Vertragsentwurf ist Anlage 3 der Ausschuf-Drucksache 1140),

o+ A
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;e nesellschaft nhatte weder ) |
181 nochpag Unternehmen grindete am 17.12,1992 eine Gesellschaft (im folgen-

1 fi}%i ﬁocéen Auftragnehmer genannt), deren Unternehmensgegenstand

2nntnissageiyltivierung, Entwickiung, Verwertung und Verwaitung sowie Erwerp
:;ﬁen von Liegenschaften, und alle damit susammenhangenden Geschéfte" ist. .
4.ZNY8 pie Geschéftsfuhrmg tibernahmen zwei Geschéaftsfthrer einer Schwe- = GEFL
stergesellschaft des Auftragnehmers in Personalunion, Der Aufsichtsrat
besteht derzeit aus sechs Mitgliedern, darunter je ein Vertreter des BMVg
und des Bundesministeriums der Finanzen (BMF). Far die Verwaliung

1t kann %%easer Reteiligung ist das BMF zustandig. «)

am ;
awerh yorhel
iif*ae Nach Minenfunden in Grenzgebieten, die bisher wegen zahlenmaliger

Ubereinstimmung der Mineniege- mit den -réumprotokollgn von der
Nachsuche ausgenommen waren, beabsichtigt das BMVg nunmehr,

: weitere 150 km Grenzstreifen absuchen zu Ia;s@ﬂrw_‘ }:Dir hepelts meriumter
. . . . - i auc’l ..-11,:8__ T Deee n SRR LT e eV
;. i~ nffizielle Tersicn | s wurden : omt werds, wel
Jiiﬁmgighgiéﬁ":%5cnzlttun geTunden. Bs muss ermeuts gecfumb Worce, res
Eflpmyertatren unsichsr ist 1 (8. Selfs 1 THTAROL0Z1E) 15 Waruen ersw
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e men 10 TOn.2p Wiven ~efunden 'l
1 1L PrLge s Sertradliche Vereinbarungen

A Leistungszeitraum, Beisteilungen

Nach der Praambel des Vertrags sollen Grenzabbau und Minennach-

suche schnellstmaglich erbracht und abgeschlossen werden; eine genaue

Restimmung der Leistungen, insbesondere nach Art und Menge wurden
wm nieh* ais picht meglich angesehen. *)

sgan denn
ohleme 77 _ ' ‘ ) )
' Der Leistungszeitraum begann am 01.01.1993; nach einer Bemthens

klausel soliten der Abbau bis 1,12.1883, die Minennachsuchg@is

TAarzigerung ) . _ ]
;ollte ningiehlicher Beendigung aller Arbeiten”. Der Grenzabbau wurde zum Jah
gt ats

\en mAn resende 1993 fristgerecht abgeschiossen.
-

3

Das BMVg Uberlalt dem Auftragnehmer fur die Vertragsdauer kostenlos
Liegenschaften, Werkstétten und Lager sowie Betriebsmittel (Fahrzeuge,

Maschinen, Gerate) zur Nutzung.
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2 Personaibestimmungen

Der Auftragnehmer verpflichtete sich, "nach Méglichkeit Pe.rsongl aus den
neuen Bundeslandern einzustellen, und dabei - nach Mt’:?ilchifeat be-
darfsgerechte - befristete Arbeitsvertrage abzuschiieften’. Er uberrnahm
daher Fachkrafte, insbesondere fUr die Minennachsuche, von selrier?w
Vorganger. Die Arbeitsvertrage fiir die insgesamt rq. 1 300 Beschaftigten
liefen bis zum 31.12.1983 und wurden flr einen Teil des Personals um
ein weiteres Jahr verléangert. |

Bei ainer Kundigung des Werkvertrags durch den BMVg hat der Auftrag-
nehmer Anspruch auf Erstattung aller auftragsbedingten unverm_exdl?aran
Kosten, abzﬂgiicﬁ‘der ersparten Aufwendungen. Dazu zdhlen lu.a. die
 Kosten, die dem Auftragnehmer bei der Beendigung vcfn Arbaltsyerhélt- \
'ST!" | ;.32&1-;91«_ nissen entstehen, insbesondere fr Leistungen nach ‘emem Sozialplan. ¥

svertrigen.

3.3 Vergiitung

- Als Vergiitung fur das Kalenderjahr 1993 war ein vorléufige_r. hﬁcl‘wstb‘e*-
grenzter Selbstkostenrichtpreis in Hohe von 120 Mio.DM (emschhef‘khch
Umsatzsteuer) vereinbart, der im Oktober 1983 in einen aufgrund einer
Vorkalkulation ermitteiten Selbstkostenfestpreis umgewandeit werden

sny war  sollte, Dieser durfte den vom BMVg in der Vertragspré.amggl genannten
dent in deX3esamtpreis in Hohe von 150 Mio.DM nicht iiberschreiten, Der AL'thrag-
23‘35{51;}2 ' nehmer sah sich jedoch aufierstande, eine Umwandlungskalkulation vor-
s v.Krohn zulegen. Auch die zusténdige Preisﬂbewachungssste?le gg!angte (Wlﬁf
Leh ",];;Een’ bereits beim Vorgangervertrag) zur Auffassung, daft die Leistung erst
weiven 7 Caun deren vollstandiger Erbringung dberschaubar und daher aufgrund
inar meanf- ainer Nachkalkulation zum (héchstbegrenzien) Selbstkostenerstattungs-

ner ean |
VI Teato R preis abzurechnen sei

G n Kr TE ' amie fiir Freis,ualitdt u.
reise hochrecinen xonnen,denn Kroin zarantlerte 3 § e,
Der Auftragnehmer erhait auf seine Eigenleistungen einen Gewinnauf-

schlag in Hohe von 4 v.H., auf Fremdleistungen 1 v.H.
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Unterauftrdge

Der Auftragnehmer "darf geeignete Unterauftragnehmer beauftragen,. 80-
weit er Leistungen nicht mit eigenem Personal erbringen kann oder dias
unwirtschattlich ist”. Die Regelung kann als vorherige Zustimmung des
BMVg angesehen werden, die gemal § 4 Nr.4 der Verdingungsordnung
for Leistungen - ausgenommen Bauleistungen - Teil B (VOL/B) vor der
Vergabe eines Unterauftrags einzuholen ware.

| 7792
Der Auftragnehmer verpflichtete sich, Unterauftrdge nach Mﬁglichkeit im
Wettbewerb zu vergeben und bei Auftragswerten von Uber 100 000 F)M
die Anwendung der Verordnung Nr. 30/53 uber die Preise bei dffentlichen
Auftragen (VO PR Nr. 30/53) zu vereinbaren.

T Beauftragtengruppe .

- besss also keine

Gttaohnivohen TenntnlSse . . o
prreens ‘LD‘;s eBTI}\an stellt fur die Dauer der Leistungserbringung siandig sieben

Beauftragte zur fachtechnischen Beratung und Kontrolle des Auftragneh-
mers ab. Im Verantwortungsbereich der Reauftragtengruppe liegen insbe-

sondere die  x)
2oqsiape im Aussendianst

g irveitssyeurpen

99 .
FEE s cheidung Uber Umfang und Methode der Minennachsuche,

taviel 7 {Jperwachung der Minennachsuche des Auftragnehmers, R
rann 7 = )
. . Hll
- Ereilung des Testats "nach menschlichem Ermessen minenfrei” nach
=y

:'.r-._q - .Abschliufb der Suche. ¥

25 M .
Ak s wivkliche
Pnﬁ‘a Yymim Jemtani:

pomialiel | ]
T Sie isf'ihéé\%‘éit%eiéurqgsbefugt gegenuber dem Auftragnehmer und ggf.
ainem Unterauftragnehmer,

Die Beauftragtengruppe unterstent hinsichtlich der Fachaufgabe dem
. " o
Fuhrungsstab der Streitkrafte (Fus), |
o i;#'t men- . hesser, nillizew q.%annellae und 2lh narantise 1!
momnp ceitenn’T, DEEETT, 11is

i T men g e B R |
v wpounkes men xeline g+aotgairzans Tiemn o cronaent |
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Jeweils etwa vier Wochen vor Beginn der Minennachsuche in einem Ab-
schnitt des ehemaligen Grenzstraifens findet eine Vorortinspeklion statt,
bei der die Beauftragtengruppe (ber das vom Auftragnehmer anzuwen-
~dende Verfahren entscheidet. Bsi geeigneten Gelénds- und Bodenver-
haitnissen kénnen die Minen durch Maschineneinsatz an die Erdober-
flache gebracht werden, sonst mussen die Suchtrupps mit erheblichem

Zeitaufwand Sondierungstechniken anwenden (Metalldstektoren u.4.), %)
lisze Sondierunzen entfallen beim Xrohn'schen

sfahpen | Rei Tlas+ilminen sind disze Sondierungen nicht effektlv !

Maschinelle Verfahren zur Minennachsuche

Der Auftragnehmer Gbernahm von seinem Vorgénger das von den she-
maligen Grenztruppeh-der DDR entwicketlte Pfiiigeverfahren zur Minen-
nachsuche. Dabei wird der Boden viermal nacheinander in giner Tiefe
von 30-40 cm gepflugt, anschlieRend geeggt und bei Minenfunden der
"~ Vorgang mehrmals wiederholt, Die Suchtrupps fanden bei diesem Verfah-
\' ren noch wahrend des 14, Arbaitsganges Mingr{éﬁas Verfahren hatte die
Bundeswehr im Juli 1991 hinsichyi R Sginer Wirksamkeit uberprift, Bei *
den Versuchen wurden 95 v.H. der zuvor verlegten Ubungsminen wieder
hier wirgu%geesf%%qﬁnét}f) Aag Fflugverfahren ist ungeesignet. ‘.:'?.-ei 4 =flugginze
ist Aie Rgumsichefheit nicht seczeten.irbeitstiefe wird nicht err=iecht,
tesrat Seit Mitte 1992 bot gine Firma (im folgenden Bewerber oder Bieter ge-
+1pz 1 nannt) dem BMVg und nach Abschiull des Werkvertrags auch dem Auf-
tragnehmer den Einsatz einer von ibr fur die Rekuitivierung von Brand-
und Rodungsfidchen entwickelten Bodenfrase an. Mehrere Gutachten
- auch militarischer Dienststellen - bestatigten nach Erprobungen die
Wirksamkeit und Arbeitssicherheit dieses Geréts bei der Rdumung deto-
nationsfahiger Minen. Nach entsprechenden Forderungen der Bundes-
wehr entwickelte der Bewerber seine Methode so weiter, daR auch nicht
funktionsfahige Minen sicher gergumt werden konnten. Der FUS lief die-
ses sogenannte volisténdige Frasverfahren am 08.03.1993 "zur Raumung
von Schiltzenminen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze” zu. Er
A entsprach damit einer Bitte des Auftragnehmers, der am 28.12.1992 in
i-n.  einem Schreiben an das BMVg die Zulassung als unabdingbare Voraus-
whneT. lsetzung fUr einen Einsatz der Frése bezeichnet hatte.

[V0223?02;u eh'ge Franmerfatin, !
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Einholung gines Aggebots

Der im folgenden beschriebene Ablauf und der wesentliche Schriftwech-
sel, der im Zusammenhang mit der Vergabe des Unterauftrags steht, sind
in dar Anlage chronologisch zusammengestelit.

Der Auftragnehmer besprach erstmals Ende Marz 1693 mit dem Bewer-
reschiper Moglichkeiten einer Ubg&l’tjragung von Leistungen zur Minennach-
7,93 1y me und forderte ibn auf, ein verbindliches Angebot bis zum 01.04.1993

aneghe- - . ,
‘vone.  ghzugeben. Bei den nachfolgenden Verhandlungen, die sich ube‘r_g.-%nen

16,1 7 waum von nahezu-sechs Monaten hinzogen, traten erhebliché{AUffaS-.
7 mell . sungsunterschiede Uber Art, Umfang und Bedingungen des zu vergfaberjw
» mes  den Unterauftrags zutage. Probleme ergaben sich inshesondere bei der

Tivan o Einbindung des Frasverfahrens, der Erstellung der Verdingungsunter-

r_unef- |ggen, der Anwendung des Preisrechts und beim Kostenvergleich fur

Fae

“man  Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen, | o s st
ﬁﬁﬂn e mm g zepstoren,Taz wolllelronn i ekt pplagssen U, 1eDnTe SNTL0 -
';;;éb4;"4*:* o mipgraisrerheit zy erhalfen,

- — .- - - - ) [ -

Der Auftragnehmer beteiligte das BMVg an allen wesentlichen Vergabe-
verhandlungen, unterrichtete es laufend dber den Schriftwechsel mit' dem

ﬂ
. . . - o
Bieter und stellte vor wichtigen Entscheidungen das Einvernehmen her. X,
‘0 ou,NRET truten prakilsech

L atwmy Tiwoma o anf

e "'Einbiﬁﬁﬁné_des Frésverfahrens a4 W'Z

Schon bei den ersten Verhandlungen kam es zu Meinungsverschieden-

heiten (ber die Einbindung der neuen Methode in die herkommliche Ar-

beiteweise. Wahrend der Bewerber sein voilstandiges Frasverfahren an-

bot, wollten der Auftragnehmer und die Beauftragtengruppe ledigfich die

Frise und diese nur zur vorbereitenden Bodenbearbeitung einsetzen. Der

Bewerber lehnte es jedoch strikt ab, die Frase dem Auftragnehmer fir

einen Einsatz unter dessen Regie entgeltlich zu iberlassen. Er vertrat die
Auffassung, dad die Zulassung des FGS das vollstandige Frasverfahren

hetreffe: dieses zerstore alle Minen in wenigen Arbeitsgéngen, so daf die
zeitraubende Sichtkontrolle mit nachfoigender Sprengung der Minen ent- *74/LW'
fallen kénne. Die Beauftragtengruppe bezweifelte dagegen grundsaizlich ?{L ele !
dig Rhéumsicherheit des Verfahrens. Sie hielt auch die visuelle Kentrolle

. T R
~ " fbmp e T O f miane woirmen TarvalisTart Ton AaT TEfnll (I nnd
i) Ty g A N G- RMALE Y AN e R R T ) .
e oesn T i (D44 . : . " . a4 o Fan SiAdanllan 1:“,,.3 ‘-.+-_ﬁ1|..\:‘.ch"-‘: Alz-
Allgermd Aamamhailt Aag TamyonTans, 0L TR0 Talabadiees Fl.'i -
R T i . b . o lhan )

B - , A == S =T BN
ARk e R AT saaicbel dan T?rf_;(;_r/?g;’\_q Grre pg manoeen T 04 @ H
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far unabdmgbar da erst nach einer Untersuchung der an die Erdober-
flache gebrechtan Fremdkérper sich zweifelsfrei entscheiden lasse, ob
) 8 "rhf,il " die bearbenteta Bodenﬂache tatsachlnch mit dem ehamallgen Minenfeld
Jhe Yro
areh an uberemstlmme '
Nase |
e f ‘hrt werden 3 . , _ . . '
maesine " Dem BMVg gelang es n:cht, die Meinungsverschiedenhsiten zwischen

dem Bewerber sowie dem FuS auf der einen Seite und dem Auftragneh-

..-mer sowie der Beaufiragtengruppe auf der anderen Seite endgitig aus-

7 zuraumen, Wegen der gegensatziichen Standpunkte verzﬁQEﬁE sich die
" “ -"‘?,Erstellung der Verdmgungsuntarlagen

62, ‘?»,‘ - Verdlngungsunterlagen

AR ‘:Berexts in; den erstan Besprechungan bemangalte der BEWEbef daf ihm
- . r -fur dig Preiskalkulatton kein’ detaulhertes LeustungsverzeiChnis zur Verfi- |
| B ung stehe, Er reichte: dannoch innerhalb der vom AuftragnﬁhmEf gefor-
derten Wochenfrist ein Angebot gin, Uber den Inha!t dieses Angebots,
| o ;,insbesondere uber die Lelstuhgsbeschremun_g, konnten sich die Verhand-
. |ungspartner zunéchst nicht alnlgen Nachdem der FuS Sucherhentsbe-
| su'mmungen zur Embmdung des Frasverfahrans in die Minennachsuche
festgelegt hatte ubergab der Auﬂragnehmer dem Bneter Mitte Juni 1993
s érstmals umfasaenda Verdlngung_unterlgg_en Hlerbet atellte er dem Bie-
o “,"ter ungunstigare Bedmgungen als sie zwischen ihm und dem BMVg ver-
| embal’t sind. Insbesondare sah der Auftragnahmer fur den Unterauftrag
. fnlgende Ragalungen vor

Ausfuhrungsfnst bns Zur: 3_1_;1_2.,13511 d;e auch dann nicht verléngert
werden sollta, wenn der Jieter ema Bahlndemng oder Unterbrechung
der Ausfuhrung mcht 2u ertreten hat (2.8 wegen Wltterungsemﬂus-

,hﬁ'l__; 1§60, ungunstiger Badenbedmgungen Maﬂnahmen Dntter) «C)
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] Slcharhentslelstung in Hhe von 10 v.H. der Auftragssumma (entspricht
600 000 DM),

sistete
% keine
tie.

.- Vertragsstrafe von 40 000 DM je km Geléndeabschmtt der nach der

X
h diese  Bearbeitung durch den Bieter das Minenfreineits-Testat nicht erhalt, )
@upm ev* ]lt F T
AV nichi o %ﬂnhber 1 Py

azzeber - |y der Folgezeit wurden die Sicherheitsbestimmungen zur Einbindung des
Frasverfahrens aufgrund von Bedenken der Beauftragtengruppe noch-
mals aberarbeitet. Die Neufassung ermogtlchte der Beauftragtengruppe,
- nach deren Ermessen zusétzliche Arbeitsgange zur- Kontrolle der Ergeb-
- nisse der Bodenbearbaltung anzuordnen. Fur diese zusatzhchan Leistun- |
| /gen sollte der Bister-keine gesonderte Vergitung erhalten Erst Anfang
September 1993 konnten sich die VerhandlungSpaﬂnEF uber den Inhalt

A N
“ve war | der vErdmgungsunteﬂagen einigen. %/
i L .n_ :

e e h_, Tﬁ'WAwhmH wan uverainhart, gﬁg.mn; ;_i *Leiiﬁfﬁ%rﬂ?uLho
3. Vereinbarung eines Selbstkostenpreises ,.;;;;_ﬁ;;efw dernolen lassan Xovrie

Der Bieter forderte in seinem ersten Angebot vom 30 03 1983 einen
"nach Art gines Selbstknstenerstattungspreuses kalkuluertan Preig", schlug
_aber glemhzentlg die Vereinbarung eines vorkalkulatonsch gepriften
smbstknstenfestpratses vor. im Rahmen der Bewertung des Angebots bat
der Auftragnehimer das BMVg um eine Preispriifung, da er selbst dazu
nicht in der Lage sei. Das BMVg hielt den angebotenen Selbstko-
 stenerstattungspreis "vor derm Hintergrund der mit dem Hauptvertrag ge-
setzten finanziellen Obergrer v (fur) nicht akzeptabet" und forderte die
Vereinbarung eines Selbstko: ienfestpreises auf der Grundlage einer Vor-
 kafkulation. Die Preisprifung -turch das dafir zustandige Bundesamt fur
~ Wehrtechnik und Beschaﬁung (BWB) solle ]EdDCh erst stattfinden, wenn |
der Auﬂragnehmer d:e Vergabe des Unterauﬂrags emsthaft in ETWE‘QU”Q
zuahe . ; . e |
Der Auftragnehrner Veriangte daraufhm daB lhm der Bieter &in PreistU- SR
fungsrecht amrgume' bEl dess@n Ausubung ar daS PI’E!STEChtEl’EfEFEt des. . : L
“"BMVg petailigen werde, in dar Folgezelt forderte er wiederholt die Offen- L
‘_}.1egung der Kalkulatmnsg "'dlagan u a. um dle Wurtschafthchkezt des ;
3gs! nnen. Do Bieter Varwelgerte digs: zunﬁchsi
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unter Hinweis auf die Konkurrenzsituation zwischen ihm und QEm Auf- ‘
tragnehmer, tbergab jedoch Mitte Juli 1603 seine Vorkalkulation dem
Auftragnehmer "zur Kenntnis und Vorlage peim &ffentlichen Aufirag-
geber". |

_ In den Verdingungsunteriagen war der Unterauftrag als Baumaisnahrr.\e
(Bodenbearbeitung im Rahmen der Minennachsuche) bezeichnet, bei
deren Ausfihrung die Vertragsbedingungen der Verdingungserdnung fur
Bauleistungen zugrunde zu legen seien. Obwohi das BMVg den Auftrag-
nehmer darauf hinwies, daf for Bauleistungen die VO PR Nr. 1772 gelte
und das Preisprifungsrecht des BWB auf den Anwendungsbereich der

| VO PR Nr. 30/53 beschrankt sei, blieben die Verdingungsunteriagen in-
soweit unverandert. Eine Prufung der Vorkalkulation durch die daftr zu-
standige Preisdienststelle unterblieb.

Das BMVg gewann im Verlauf der Verhandiungen den Eindruck, daf} der
Bieter kein den Anforderungen des Preisrechts genugendes Rechnungs-
wesen besitze. Es erklérte sich daher bereit, auf die Anwendung der VO
PR Nr. 30/53 auf den Uhterauﬂrag zu verzichten. Voraussetzung sei je-
doch, dal der Auftragnehmer durch eine Wirtsphaftlichkaitsberechnung
nachweise, dak der Angebotspreis des Bieters die Kosten der Eigenlei-
stung des Auftragnehmers unterschreite.

5.4 Kostenvergleich zwischen Auftragnehmer und Bieter .
Der Auftragnehmer kalkuligrte nach Eingang des Angebots die ihm bei
der Minennachsuche entstehenden Kosten. Hierzu grmittelte er die Per-
gonalkosten aus dem geschatzten durchschnittlichen Zeitbedarf der in
den einzelnen Arbeitsgéngen eingesetzten Beschaftigten. Als Material-
kosten setzte er die Kosten fir die Betriebsstoffe und die Instandhaitung
der beigestellten Fahrzeuge und Maschinen an. Die Uberschiagsrech-
nung ergab Kosten fir die Minennachsuche mit maschineller Bodenbear-
beitung in Hohe von zunachst rd, 000 DM, eine Nachberechnung rd.
197 000 DM je km (eine weitere Berechnung am Janhresende auf der
Grundlage der in den ersten dref Quartalen 1993 tatsachiich angefalienen
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. Personal- und Materialkosten rd. 165 000 DM je km). Die Kalkulation war
oine Teilkostenrachnung, da sie keir: Gemeinkosten und wegen der ko~

stenlosen Beistellungen des BMVg auch keing Anjagenabschraibungen

enthielt, =)
. hentelt sich um reire Lohrkosten
anohatzte

De)r_B"ieter forderte zundchst einen Preis von rd, 264 000 DM je km, ver-
ringerte seine Forderung jedoch im Verlauf der Verhandlungen auf
430000 DM je km. Die Vorkalkulation des Bisters 146t auf eine Voll-

kostenrechnung schlieBen.  x) .

; : iibapr Oo ¥m - 16.1 Millionen, Cag ﬁﬁmhuwuﬁﬂﬂ

3y rerehet TOI 50-5'?5 iher & ~ : . 3 .{j > D 1.
q;, porah ej_r_e:;"_ Freis von rund DN 1/0.000.-- Je m(_tg,mf. 1o P el Vﬁuwwmmjg

* Chrilm———

Der Auftragnehmer teifte Ende Juli dem BMVg als Ergebnis seiner Wirf-""
sc:haft!ichkaitsbatrac_ntung mit, dai der Preis des Bieters die Kosten sei-
ner Eigenleistung unterschreite.

Ablehnung des Angebots

In einer abschliefendean Besprechung am 08.09.1993 unterzeichneten
der Bieter und fur den Auftragnehmer dessen Rechtsanwalt die Verdin-

| gungsunterlagen, Diese enthielten den Vorbehait, daf "das Angebot der
Zustimmung des Aufsichtsrats der ...mbH und der Vorlage beim BMVg
bedarf".

Der Auftragnehmer trug am 13.09.1993 dem BMVg seine Bewertung des
Angebots vor. Er filhrte aus, dal

- die Beauftragung des Bieters mogiicherweise die Raumsicherheit ge-
fahrde,

. dem Bieter nur noch héchstens 45 km zur Bearbeitung zur Verfigung
sttinden und daner ein nennenswarter Zeitgewinn durch den Einsatz
des Frasverfahrens ungewifl sei, *)

i et liakiaiy waren 28 :
z0e” ¢ Mo yom Bieter genannte Preis nur unwesentlich die eigenen Bearbei-
'tungskosten unterschreite, ein unverzuglicher Parsonalabbau bei

ainsm vorzeitigem Ende der Minennachsuche den Bund aventuall zur
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Zahiung von Sozialplankosten verpflichte und daher die Wirtst.:haftlich-x)
les keit nicht mit der srforderlichen Sicherheit dargelegt werden konne,
inargumente ! : |

- mit hoher Wahrscheinlichkeit Konfiikie mit dem Unterauftragnehmer
dié kontinuierliche Arbeit vor Ort erschweren und sich daraus recht- |

liche Auseinandersetzungen ergeben wirden. . :) 4 sen
ese Wonflikte waren von der 3RV ge;:;lax}t, wie schon be
régs@erhandlungen ganrobt |

Die Bewertung stiizte sich im wesentlichen auf eine Stellungnahme der

Reauftragtengruppe, in der diese am 09,09.1893 entsprechende Beden-_
nden eistimmie personnc lﬁ?\bllﬂaauug UGS VAL T s —mbeien e aln anhaa

andlpnE on der Auftragnehmer die Risiken einer Beauftragung des Bieters fur

o “gegenwartig g0 hoch, daf sie allenfalls im Wege einer Vertrf!gsénderung
ausgeraumt und interessengerecht zugeteilt werden kéninten”. Da§ BMVvg W{ |

weigerte sich, die aufgezeigten Risiken zu abernehmen, Der Aufsmh‘tsrat on

des Auftragnehmers lehnte daraufhin am 16.00.1993 das Angebot fam-

sti-rﬁrnig ab. Bereits am 13.09.1993 teilte der Auftragnehmer dalrn Blgter ,

die Ablehnung mit. Zur Begrindung fhrte er aus, wesentlich fir seine

Entscheidung seien insbesondere Unvertraglichkeiten mit dem offent-

‘ lichen Preisrecht gewesen. )

1.

| ‘ o
wer ein Tomplots: BMVG und GRV geg=h Krohn

Bewertung des Sachverhalts durch den Bundesrechnunashof

Der Bundésrechnungshof sieht die Hauptursache fur das Scth'itE.m der

T Verhandlungen in den Meinungsverschiedenheiteﬁ{aber die‘ E:nb‘mdung
i one: pe-des Frasverfahrens. In Anbetracht der stets betonten 'Dnnghchkmt der

1 .88 mMinennachsuche erscheinen die monatelangen Auseinandersetzungen

LEOMRE o er die Festlegung von Verfahrensregelungen Gberzogen. Mit der Zu-

laggupg durch den FiS war die vom Auftragnehmer geforderte Voraus-

:hI;?% i.zﬁ.g;tz\uvng fiir die Anwendung des Frasverfanrens gegeben. Das BMVg

ant,

A
1 sche

i" |\ hatte im Rahmen seiner Fachaufsicht die insbesondere bei der Beauftrag-
hrenm 1t tengruppe bestehenden Sicherheitsbedenken unverzdigiich ausraumen

mussen. Zum Scheitern der Vergabeverhandiungen hat anerdings*auch
die geringe KompromiRbereitschaft des Bieters beigetragen, der die ent-

geltliche Uberlassung von Teilen seines Frasverfahrens strikt ablehnt?.l .

cqune" dea ¥woun'sched inanrionverfAahrens in e Cont
B aiite das “ronnteche Terfanren Aufpeweon s
Ao e mollta Ton ~ny anhingls zemacht
nitulazion® zewszen !

ureh die "Tinrizdy
rpneitesnyelsung” e o e :
druﬁr!:““qﬂm TEwTEant wender,Trobe 50llTA TON ﬂﬁﬁvap
A M - L T L aopiemn 21ne .

y A = [~ ¢} SO0 I OIn1.05 S = o
mpian, LAS Ware Lol T .
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Den Streit Gber Sicherheitsfragen haben Auﬁassungsunterschrede Ober
Art, Umfang und Bedingungen der zu vergebendan Leistung noch zusatz-
lich belastet. Dadurch verzdgerte sich die Erstellung der Verdingungs-
unterlagen. Der Bleter konnte deshalb zunéchst nicht auf der Grundlage
siner eindeutigen und erschépfenden Darstellung aller die Preisermittiung

beginflussenden Umsténde kalkuliersn.. )
- gnllte 9£ | | |
anat ikt | _ . .
" Die hinsichtlich der zu vergebenden Leistung in Konkurrenz stehenden

Verhandiungspartner verzettelten sich in uberflussigen Diskussionen ber
die Prifung der Vorkalkulation, Unter den gegebenen Umstanden lagen

die Voraussetzungen fir sinen Selbstkostenfestpreis gar nichtvor, da -
g & . erst bei der kurz vor Beginn der Arbeiten stattfindenden Vorortinspektion
Qt' + m_ ~ die Beauftragtengruppe Uber das im jeweiligen Gelndestreifen anzu-
T‘ic_ht * wendende Verfahren und damit Uber das Mengengertist entscheidet. Die
ot o Grundlagen der Kalkulation sind hier - wie auch beim Hauptvertrag - arst

nach der Leistungsersteflung Uberschaubar. Der Unterauftrag hatte daher
nur zum hachstbegrenzten Selbstkostenerstattungspreis vergeben und
abgerechnet werden dirfen.

Der schleppende Verlauf der Vergabeverhandlungen hat sich zum Nach-

teil des Bieters ausgewirkt, da mit dem Fortgang der Abbauarbeiten der
arertel mzu vergebende Leistungsumfang standig abnahm. Neben Sicherheitsfra-
2 TTST gen war daher letzlich das geringe Auftragsvolumen eine wesentliche Be-
- ,;, griindung fur die Ablehnung des Angebots. Das an allen wichtigen Ent-

Lot |

“ltes " scheidungen beteiligte BMVg hatte im Interesse giner fruhzeitigen Been-
- 2ia digung der Minennachsuche auf sin zigiges Vergabeverfahren hinwirken
,“ 7 _kénnen. Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zeigten immerhin, dalt
) -schon die Teitkosten des Auftragnehmers die Vollkosten des Bieters A
iberschreiten, und das trotz kostenloser Beisteliungen von Bundeswehr-

leistungen an den Auftragnehmer. o) -
~gtallung. Auran 1ie Runieswehr iberstelnt

w
B

|—

Cmle s
SRR

o |

g

nakuroamLEs
+

- 3 ~ 4,3 =Y

L El@n% r 1

a
“oti- i ainer vorzeitigen Beendigung der Abbauarbsiten wére der Werkver-
e 'l.ﬂ trag ohne Kindigung ausgelaufen, Es oblag dem Auftragnehmer, durch
geeignete Befristung der Arbeitsverhaltnisse Vorsorge gegen Abﬂndungs-
forderungen des Personals zu treffen. So hat sich der Auftragnehmer
beraits mit Abschiu des Grenzabbaus von der Mehrzahl seiner befristet
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gt noah thschlusa d. {:qwahe; qirden Alsse berelt

gingestellten Mitarbeiter getrennt, chna daf} Abfindungszahlungen ange-
fallen wéren; im Ubrigen sind nach geltendem Preisrecht die Kosten fur
Abfindungen dem allgemeinen Unternehmerwagnis zuzuordnen und mit
dem kalkulatorischen Gewnnn abgegolten.

Bei der fur den Unterauftrag vorgesehenen freihdndigen Vergabe werden
- anders als bei éffentlicher Ausschreibung - Ublicherweise nur fachkun-
dige, leistungsiféhige und zuverléssige Bewerber zur Angebotsabgabe
aufgefordert. Qbwohi der Bieter anscheinend alle Forderungen erfillite
und auch die belastenden Bedingungen annahm, sah der Auftragnehmer
bei einer Auftragsvergabe erhebliche Probleme auf sich zukommen. Ob .
er wirklich relevante Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit mit dem
Bieter zu erwarten hatte, entzieht sich einer Bewerturig durch den Bun-
desrechnungshof.

Stellungnahme des BMVg

Das BMVg hat sich vorrangig auf die Vertragsfreiheit berufen, nach der

sowehl der Auftragnehmer als auch der Bund in der Wahl ihrer Verhand-
lungspartner frei seien. Dabei spielten selbstverstandlich auch Grunde

wie Bonitét und Vertrauen in eine Firma eine wichtige Rolle. Die Erfah- Prroste
rungen mit dem Vorgénger des derzeitigen Auftragnehmers hétten gerade

die Redeutung dieser Gesichtspunkte gezeigt. Die Ablehnung des Ange- |

bots des Bieters béite nur dann Anlalt zur Kritik, wenn die Griinde nicht
sachgerecht wéren oder nicht den Tatsachen entspréchen. Weder das

- eine noch das andere sei der Fall,  x) N 1
die 4rinde, die zur ‘blennung fartern, waren alle machbrie - 1¢ﬂ
Teyel herhal 3“:"’0 TeTy ull ﬂi“h"_l"". Tug MR )""' ookt ad ni LER:EL ZL']"! Ty -,-.'|q A
v, Wegen der von dén Minen au: agehenden Gefahren hatten Sicherhelts—

aspekte absoluten Vorrang. Ernstzunehmende Bedenken eines verant-
wartlichen Entscheidungstragers vor Ort kénnten nicht “wegbefohien”,
sondern nur im Dialog durch Uberzeugung beseitigt werden, und dies be-
nétige ein Mindestman an Zeit.

Der Bieter habe die Meinungsverschiedenheiten selbst zu verantworten,

da er die Bedingungen des Aufiragnehmers fur dig Erbringung der Lei- fL

stung ablehnte und statt dessen versuchte, ihm andere aufzudrangen:”
| | mag ibernabhmen
& anzgerauue.u

md Temdma Taimwoerancpindadanh §tan crovoziert,

laderien trevswidris wieder anlfratizgans |

}
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Dies hedeute normalerweise im Geschaftsleben das Ende von Vertrags-
verhandlungen. DaR dar Auftragnehmer stattdessen den Vmstellurygan

des Bisters entgegenkam und die Verhandlungen trotz dassen ?ermger
Komprnmiﬂbereitschaﬂ fortsetzte, zeige sein nachhaltiges I?aemuhen um

die Vergabe des Unteraufirags. Im Gbrigen habe sich der Bieter beharr-

lich geWeigert, die Weisungsbefugnisse der Beauftragtengruppe anzuer- -
kennen. ) | | A

tazas angahlicne Jemiher war
rorpetiusnnt | . . . .
100z VRIS Ny e in der freen untemehmerischen Entscheidung des Aufiragnen

s Ba7ed Gars gelegen, fiir die Vergabe des Unterauftrags strengere Mafistibe
anzulegen, als sie der Hauptauftrag vorsah, Dies sei durchaus angemes-
sen und sachgerecht, zumal Uber die Effektivitat und Wirkungsweise des
angebotenen Frasverfahrens keinerlei Erfahrungen im praktischen Ein-
satz vorgelegen hatten.

Der Bieter kénne seinen Varschlag zur Verainbarung eines Seibstkosten-
festpreises nicht ernst gemeint haben, da er kein preisrechtlich vollstan-
diges Angebot mit Verkalkuiation vorgelegt hatte. Stattdesse:;n habe er |
sich auf die Feststellung zuriickgezogen, daf er nicht tiber ein den preis-
rechtlichen Anforderungen genlgendes Kostenrechnungssystem verfige.
Er sei vielmehr bemiiht gewesen, Gber einen Festpreis hinaus die Zusage
for eine nachkalkulatorische Abrechnung zu erreichen, um sich die Mdg-
lichkeit eines spateren "Nachschiebens" van Kosten offen zu halten. Die
iberaus starke Reduzierung des Angebotspreises habe zudem Zweifel
an dessen Angemessenheit aufkommen iagsen massen. Die Verkalkula-
tion des Bieters lasse nicht auf eine Vellkostenrechnung schlieften, da -
gerade der erforderliche Einklick in die 7usammensetzung des Preises
fehle, insbesondere auch im “ereich der kalkulatorischen Kosten.

9, gbschlleﬂande Bewertuna durch den Bundasrechgung_snuf

Die Darstellung des BMVg und die fir die Ablehnung des Angebots ange-
fihren Grinde Uberzeugen nicht.

Bei der Vergabe offentlicher Auftrége schranken die haushaltsmct‘l_tlichan
Grundsatze der Wirtschattlichkeit und Sparsamkeit die Vertragsfreiheit
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ein. Nach dem Urteil der an der Erprobund beteiligten militarischen Stel;t
len ist das Frasverfahren grundséatziich fur die Minennachsuche ge_zlg_tl ,
sicher, schnell und wirtschaftlich, Zweifel an dieser Bewell'tung ha_ta__a_g;_,
BMVg nicht geaufert. Allerdings mufs die Frage offen blsiben, b erh |
Auftragnehmer bej der Leistungserbringung durch den Bieter Z”EDREC
S;:hwiarigkeiten in der Zusammenarbeit Zu erwarten hatte.

nergo TuE8

1 werden. | |
rekehrt gesehen WerI ' . _
e uen E;lgrﬁv:grrang von Sicherheitsaspekten ist unbestritten, dennoch ersche

vor dem Hintergrund der geforderten raschen Gefahrenbeseitigung dgr
Zeitaufwand fir die Verhandlungen unverhaltnisméatig hoch. Durch eine
Beteiligung der Beauftragtengruppe an der Erprobuln.g des"Fras'verfah-
rens hatten die Sicherheitsbedenken bereits fr%?zeu.hg berticksichtigt ”
4 werden KONnen. Dies, die Vorlage eindsutiger erdlngungsunterlsfg;an 8i
- - Beginn der Vertragsverhandlungen und die richtige Wahl des Pressl ygs
am %+ %4 en vermutlich das Vergabeverfahren verkirzt, Maunung§vefschle en-
. heiten weitgehend vermieden und damit die Vertrauensbasis nicht besin-
trachtigt. Im Ubrigen war die Weisungsbefugnis der Beauftragter‘wgrr:'pie
in den vom Auftragnehmer ausgearbeiteten und vom Bieter schlielilic
unterzeichneten Vertragsangebot von Anfang an vargesehen.

L

[

Wy

S ML ]

D 1¥]
- i
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Haupt- und Untervertrag kénnen durchaus untersc:hie.dliche BedingL;rlngen
enthalten, wenn dies sachlich gerechtfertigt ist. Aber ms?esondﬂare ie
Bestimmungen Gber die Ausflhrungs- und Kindigungsfristen hatten ld:m
Bieter in unangemessener Weise henachteiligt. Eine Vertrag?strafe is
zudem nach § 12 VOUA nur fur die Uberschreitung von Ausf}zhrungs—
fristen vorzusehen. Im vorliegenden Fall betraf sie jedoch Leistungs-
mangel, fur die ohnehin Gewahrleistungsanspriche geltend gemacht
werden kénnten.

Dia Mitte Juli 1993 vom Bieter erstelite Vorkalkulation 10t auf eine Voil-
kostenrechnung schiieflen, weil sie in Einzelpositionen u.g. Masc?hinen-
satze, Personai- und Verwalturigskosten sowie kalkulgtunsch:a Zinsen:
und kalkulatorischen Gewinn auswies. Die Moglichkeit .eina‘..a Nach-
schiebens” von Kosten bei selbstkostenerstatiungspreisen ist ain
bekanntes Problem bei diesem Preistyp, das auch beim Hauptver‘trag"




10.

beachtet werden solite, Durch eine Preisprifung hétte sich ohne weiteres \

feststellen |assen, ob der geforderte Preis auf angemessanen Kosten be-
ruhte. Diese unterblieb, insbesondere wegen des nicht ausreichenden
Rechnungswesens des Bieters. In einem solchen Fall kénnten jedoch bei
einer kleinen Firma, die bisher Auftrage ausschiielich auf Marktpreis-
basis ausgefihrt hat und erstmals einen sffentlichen Auftrag zum Selbst-
kostenpreis erhélt, ausnahmswelse die auftragshezogenen Kosten nach
einam vereinfachten Verfahren ermittelt und hierbei die Gemeinkastenzu-
schidge aus der Gewinn- und Verlustrechnung abgeleitet werden,

Der Bundesrechnungshof erwartet, dalt das BMVg bei der bevorstehen-
den Vergabe aines Auftrags Uber die Minennachsuche auf weiteren

150 km des ehemaligen Grenzstreifens Wetibewerbs- und Wirtschaftlich-
keitsgesichtspunkie stérker beachtet. |

Weiteres Vorgehen des Bieterg

Nach der Ablehnung des Angebots bat der Bieter das BMVg unter Hin-
waeis auf sein schnefleres, kostengiinstigeres Verfanren und seine erheb-
lichen Vorleistungen um Intervention. Das BMVg wies in seiner Stellung-
nahme darauf hin, daf die Vergabe eines Unterauftrags Sache des Auf-
tragnehmers sei.

in der Folgezeit brachte der Bieter Gutachten bei, die die durchgehende
Einhaitung der beim Pfliigeverfahren vorgeschriebenen Bearbeitungstiefe
durch das Personal des Auftragnehmers in Frage stellten, und erhob
Dienstaufsichtsbeschwerde gegen den Leiter der Beauftragtengruppe. Er
begrundéte dies u.a. damit, dal das Pfiugeveriahren “absolut ungeeig-
net" und die Kontrolle des Auftragnehmers durch die Beauftragtengruppe
unzureichend sei. Die Beschwerde blieb ohne Erfolg.
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Der Bieter versuchte durch eine einstweilige Verfugung seine Beauftra-
gung gegen den Bund und dessen Auftragnehmer "gestm%t auf 8§ 35, 26
Abs.2, 4 und 5 GWB" (Gesetz gegen Weitbewerbsbeschrénkungen) ge-
richtlich durchsetzen. Nachdem das Gericht den Antrag abgewiesen
hatte. hat der Bister nunmehr Schadensersatzkiage erhoben und

. zunachst einen Teilbetrag eingeklagt.

Angeetalite
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" ehernaligen Grenztruppen der DDR berichtet iber Ergebnisse
* siner Uberprufung der Effektivitat der Bodenbearbaitung beim

Chronolgaie

Beratergruppe Bundeswehr beim Zentralen Aufldsungsstab der

pflugeverfahren. Von 20 Ubungsminen seien nach elfmaligem. . |

Pflugen und Eggen 19, d.h. 95 v.H. der zuvor verlegten Minen
wiedergefunden worden. oo mthd QL6 % g //A/\PfMAWO/

Bericht der Fa. Tischer Anhaltinische Chemische Fabriken GmbH
(iber Versuche mit dem Frasverfahren zur Minenfeldraumung am
09.06.1992 (ohne Teilnahme der Bundeswehr). Ergebnis: dem
Einsatz der Frése zur Minenraumung steht nichts entgegen, gine
Gefahrdung fur den Fahrer der Frése oder die Umgebung ist nicht
zu erkennen, fiir den Einsatz in vermintem Gelénde sind noch
weitere Versuche erforderlich und besondere Verhaltensregeln
festzulegen.

‘
‘.

R&umversuche mit der Frase auf dem Gelénde der Fa, Tischer in
Anwesenheit der Bundeswehr und der Bundesanstait fur Material-
forschung und -prufung (BAM).

Berichtsentwurf der Pionierschute und Fachschule des Heeres flr
Bautechnik Spezialstab ATV ber die Versuche am 15.10.1992.
Ergebnis: die Frése ist dac wirksamste Mittel zur Raumung ven
Schiitzenminen, wenn die von der Schule vorgeschiagenen Fol-
geversuche erfolgreich verlaufen.

Pioniérprigade 80 berichtet BMVg Uber das Ergebnis der Raum-
vorfihrungen vom 15,10.1992, der Bewerber solle ein Zusatzgerét
entwickeln, das auch nicht funktionstiichtige Minen beseitige. Falls
dies gelange, stiinde dulterst brauchbares Gerat zur Verfﬂgu.ng.
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29,10.1992 (GUtachternicne SteliUNgNanme aer BAW i Cigw i wdi s (wils oo

Raumung von Infanterieminenfeldern nach Versuchen am
15.10.1992. Ergebnis: An die prinzipiell geeignete Frase sollte

zucttzlichae Dodanbaarkhait rngnoeﬂ:@’d ::Hdﬂhl"ﬂﬂht Werdﬂn._d_as
nicht detonierte Minen an die Oberflache pefdrdert. Auerdem
seien weitere Sicherheitsrafitnahmen festzulegen.

09.12.1692 Der Maushaltsausschuss fordert in seiner 57. Sitzung eine zlgige
Fortfiihrung des Grenzabbaus. Er stimmt der Auftragsvergabe an
ein Bundesunternehmen zu und halt eine wirtschaftliche Vergabe
von Unterauftrégen durch den Auftragnehmer fur sinnvall. Ein Ab-
geordneter spricht die dkologischen Schéden beim bisherigen
Grenzabbau an.

11.12.1992 BMVg weist das Bundesunternehmen darauf hin, der abzuschlie-
Rende Vertrag ermagliche, das Zeitziel uber Unterauftrage zu er-
reichen und erspare insoweit die Beschaftigung eigenen Perso-
nals. Er erwarte, daft bei der Personalgewinnung Risiken fur den
Bund mdglichst vermieden wurden.

14.12.1992 Werkvertrag zwischen BMVg und gingm (namens und im Auftrag
o ainer noch zu grindenden Gesellschaft hande/nden) Bundes-
unternehmen Gber "Lsistungen zur Nachsuche nach Minen an der
ehemaligen innerdeutschen Grenze sowie zu dem Abbau und der
‘Vemaﬁung von Grenzbefestigungsanlagen”.

17.12.1982 ’ Bundesunternehmen grundet als alleinige Gesellschafterin die

. Auftragnehmerfirma. G R V=l ockder slo [VGTocldes dlot GEF

08 12,1992 Auftragnehmer bittet BMVg, die Zulassung fir das Frasverfahren
. herbeizufithren, Unabdingbare Voraussetzung fur den Rinsatz der
Frase sel, daf deren unsingeschrankte Eignung bestatigt werde, |

29.12.1992 Protokell der BAM tiber Untersuchungen am 22.12,1882 zur Rau.
mung von Infanterieminenfeldern mit der Frase (ohne Teilnahme
der Bundeswehr). Ergebnis: Die Kambination von Frése, Schwer-
grubber und Steinschwader ist hinsichttich Raumsicherneit und
Wirtschaftlichkeit als das gunstigste Verfahren anzusehen. %)

. Pieses Yppfapren wyrd micht onve vendet, die Unsersuchunsen 8T 3AL
1:\A0ﬂ'27“‘f‘ *‘HG! ﬂDTT Q'*"e'”t ‘ 77(.40 q-““ aln ‘- 0,‘2,) ;/f}{\%wyﬂﬁ“f F/mu/‘})’t—\-_,

,;,n.w"f' anphd L (e M’é//.
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1,1963 BMVg beauftragt Heeresamt, unter realistischen Bedingungen
ginen Versuch vorzunehmen, durch den die Eignung des Frésver-
fahrens nachgewiesen werden kénne.

2.1983 Vorbesprechung beim Heeresamt Giber Rahmenbedingungen bei
der Frasenerprobung. Interner Vermerk des Auftragnehmers gibt
- Eindruck wieder, da® die Versuche nicht sorgfaltig genug angelegt
und vorbereitet seien, sondern méglichist schnell durchgezogen
werden sollten.

12.1983 BMVg berichtet in der 61. Sitzung des Haushaltsausschusses, daf
es dem Auftragnehmer empfohlen habe, mit dem Bewerber in
Verbindung zu treten. Nach entsprechenden Versuchen am
16.02.1993 solle diese Firma als Subunternehmer verpflichtet wer-
‘den. Die 6kologischen Schaden beim Grenzabbau werden noch-
‘mals angesprochen.

12.1983 Versuche mit der Frése im shemaligen Grenzstreifen vor Vertre-
tern des BMVg und der Bundeswehr.

)2.1993 Pionierschule und Fachschule des Heerss fur Bautechnik Spe-
zialstab ATV berichtet Heeresamt Gber Versuche mit der Frase am
16.02.1993. Das Verfahren biete mindestens die gleiche Réum-
sicherheit wie das Pflugeverfahren und versprache dabei einen
t:l—_ight zu vernachlassigenden Zeitgewinn,

12,1993 Interner Vermerk des Auftragnehmers hailt fest, dafh BMVg tatkraf-
tige Unterstutzung bei der Beschaftigung des durch den Einsatz
- des Frasverfahrens freizusatzenden Personals zugesagt habe und
prifen wolle, ob &s bei den Verhandlungen mit dem Bewerber als
stiller Beobachter anwesend sein kénne.

J2.1983  Interner Bericht des Auftragnehmers (ber Erprobung des Frasver-
fahrans am 16.02.1993 kommt zum SchiuRk, das Nic!lt_auffinden von
Minen kénne fast véllg ausgeschiossen werden, die Réumisistung
srhéhe sich wesentlich, der Personaleinsatz reduziere sich von 24
Mann je Minensuchgruppe auf 6 Mann ader weniger, die Sicher-
heitsbestimmungen fur die Minennachsuche seien gegeben. r X

x)

' ‘ 7 . C o et S m il npd @ ol
dleser interpa Berisht der 7Y h«.?mﬁ’f, duss Ale ouv im Retrigerlscher
thaicht danach =stindis diskriminlexd Wt
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01.03.1893

08.03.1983

Heeresamtes berichtet BMVg uber die Eignung des Frasverfahrens
und stimmt dessen Einsatz zu.

BMVg Ubersendst Auftragnehmer die Zulassung des Frasverfah-

~ rens mit den damit verbundenen Auflagen des Heeresamtes.

16,03.1993

16./17.03.83

per Uuybschrauser

23.03.1683

23.03.1993

25.03.1993

30.03.1983

05.04,1993

Auftragnehmer bittet Bewerber zu einer Besprechung am
25.03.1993 tber den Einsatz der Frase. Zu diesem Zeitpunkt sol-
len die von der Beauftragtengruppe erarbeiteten Verfahrensbe-
stimmungen zum Fraseneinsatz bei der Mingnnachsucha vorlie-

gen. | 3/ Hlrchrvpandies

Bewerber besichtigt mit Beauftragtengruppa(erschiedene Ab-

schnitte des Grenzstreifens. X)
d -

Beauftragtengruppe beurteilt das Frasverfahren als Methode der
mechanischen Bodenbearbeitung, die_alternativ zum Pfligen an-
gewandt werden kénne. Die Entscheidung, weiche Methode ange-
wandt werde, obliege dem Auftragnehmer.

Besprechung des Auftragnehmers mit dem Bewerber tber die
Rahmenbedingungen des Fraseneinsatzes ergibt Auffassungsun-
terschiede tiber die anzuwendende Technik und die Form der Be-
auftragung.

Bewerber legt Auftragnehmer und BMVg seine preislichen Vorstel-
lungen dar. Auftragnehmer fordert ein verbindliches Angabot fiir
Unterauftrag "nur im Rahmen der Bodenbearbeitung” bis
01.04.1993 auf der Basis von Kosten pro km. Bewerber bemangelt,

dai Auftragnehmer bisher noch kein detailliertes Leistungs-

verzeichnis vorgelegt habe. /

Bewerber bietet di-» Réumung van 90 km Grenzstreifen zum Ge-

}C ¥ .
samtpreis von r& _;Afﬁi-c:*DM an: Arbeitsbeginn kénne der

01.05.1923 sein, 2y 16,1 i14114onen e

Auftragnehmer bittet BMvg um Uberprifung der Umweltvertrag-
lichkeit des Frésverfahrens.

25

G Jedan et el
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41993 Beauftragtengruppe teilt Auftragnehmer in einer Stellungnahme
zum Angebot mit, daft aus dem angebotenen Verfahren nur be-
. s tinmie Argeitsgrpge 2ur Bodenbearbsitung benstigt wiirden. %)
L ahe Te FEP ﬁﬁna‘en ein (teile u.Herrsche )
)rji.ﬂe%%f e aélMVQ beauftragt Amt fir Wehrgenphysnk die Umweltvertragllch-

keit des Frasverfahrens zu Gberprifen.

34,1993 H Auftragnehmer legt BMVg Angebot zur Stellungnahme_vor undn
bittet um Preisprifung, da er selbst hierzu nicht in der Lage sel.
Nach seiner Bewertung konnte der Einsatz der Frése zu erheb-
lichen Zeitersparnissen fihren, wirde aber Mehrkosten von ca.
12 Mo.DM veru'rsachen. X

*alsch,
8‘3;1 9%130ht !‘ Auftragnehmer fordert Bewerber auf, nicht dag komplette Minen-

' raumyerfahren, sond_enlmmmﬂmmmu_m_(;gm
anzubisten. Nach der verbindlichen Aufteilung der Arbeiten mui-
ten die Verantwortlichkeiten/Zusténdigkeiten eindeutid festgelegt

' . werden. Auferdem sei noch die Umweltproblematik beim Einsatz
T owill der Frase zu klaren. x)
srfan fwelchens

.JD?‘T '.;9; ) TenB;L;«ev;ge: we:;t Auftragnehmar darauf hin, er habe sein Frasver-
fahren aufgrund von entsprechenden Forderungen der Bundes-
wehr um zusétzliche Arbeitsgange erweitert, die auch nicht deto-
hationsfahige Minen an die Erdoberflache bringen wirden. Das
erweilerte Verfahren sei geprift und genehmigt, uber den Einsatz
solls zweckmaRigerweise jeweils vor Ort entschieden werden,

V11983 Beauftragtengruppe bittet Auftragnehmer die Ergebnisse ihrer Be-

urteilung vom 23.03.1993 in die Arbeitsanweisung fur die Minen-

suchgruppen aufzunehmert.
28 Krohn! sche

" " V we schen |
g o icl it der "ipbeitsanweisung" der GRY V r:m
;,?41"?619% 5T S:'i':*,‘;%-\.ranrtmar tellt Auftr@gnehmsr mit, welche Abschnitte des Grenz
streifens er nicht wirtschaftlich bearbeiten konne (Gesamildnge
rd. 4,5 km). %)
i 4 rund % % der ZSesamtlinge ) . N
3. Oq4 T 5‘5:; " Auftragnehmer bittst BMVg um abschliefende Entscheidung Gber

das beim Einsatz der Frase anzuwendende Verfahren.

16:24 NE.005 P.26
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30.04.1993 Bewerber bittet Auftragnehmer, beim BMVQ @INBN ATl dy aul i wis-

rechtliche Prifung seiner Kalkulationsunterlagen zu stellen. Nach
Auskunft des BMVg kénne die Prifung erst danach durchgefihnt
werden,

" 05.05.1993 . Auftragnehmer Ubergiot BMVg eine erste Kostenschatzung fir die -
Minennachsuche; danach liegen die Kosten der Eigenleistung
unter dem Angebotspreis.

14.05.1993 BMVg vereinbart mit Auftragnehmer, daf® die Beauftragtengruppe

ihre Beurteilung des Frasverfahrens vom 21,04.1933 nochmals
aHr, 4 4an Uberarbeitet und inm zur Genshmigung vorlegt. Auftragnenmer soll

ohz Wma( MJ danach Bieter veranlassen, Angebot auf Festpreisbasis fur unter-
e, schiedliche Gesamtleistungen vorzulegen und nach einer Wirt-

schaftlichkeitsprifung ggf. in -vom BMVg begleitete- Vertragsver-

{ handlungen einzutreten. BWB soll die Vorkalkulation des Bieters

prifen, sofern Auftragnehmer dies beim BMVg heantragt.

‘ 19.05.1983 Auftragnehmer kindigt Bister die Ubérsandung von Verdingungs-
unterlagen an und fordert ein Angebot auf der Grundiage ven
Festpreisen je km und einer Vorkatkulation.

- 20.05.1983 Bieter teilt Auftragnehmer mit, fur die Benennung von Festpreisen
benétige er zunschst die vom BMVg festgelegten Rahmenbedin-
gungen. Die Kalkulationsunterlagen wolle er nur einer afentlich-
rechtlichen Stelle dbergeben. /

- 26.05.1093 Beauftragtengrup:e tbersendet Auftragnehmer und BMVg die
Gberarbeiteten Auflagen und Sicherheitsbestimmungen zur Ein-
bindung des Frasverfahrens. Diese soll Auftragnehmer nach Be-
statigung durch BMVg in die Arbeitsanweisungen der Minensuch-

gruppen einarbeiten. x)

e Arbeitsanweisung u.dss Erohn'sche verfahren sind weilerlel,
29.05.1993 Blater legt Auftragnehmer Gberarbeitetes Angebot vor. Fur die
Xii?iii?eﬁ bedeutey Mlnenréumung eines Grenzstreifens von B0 km Lange fordert er
;iumxsvr-"rschiﬁdenhe i%d. 15,5 Mio.DM, fir 70 km rd. 14,7 Mio.DM. Er betont nochmals,
dalt er saine Vorkalkulation nur dem affentlichen Auftraggeber
voriegen wolle, da der Auftragnehmer vergleichbare Leistungen in

Konkurrenz anbiete.
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B.1983 BMVg teilt Auftragnehmer mit, dai es Selbstkostenerstattungs-
preise vor dem Hintergrund der mit dem Hauptve'rtrag geset;ten
fMIlen Obergrenze nicht fiir akzeptabe! halte. Die Verein-
barung von Selbstkostenfestpraisen auf der Grundiage einer Vor-
kalkulation habe Vorrang. Fir die Wirschaftlichkeitsbetrachtung
sei es zunachst ausreichend, wenn der Bieter seine Gesamipreise

h offenlege. Im Falle der Auftragsvergabe solle der Aqftragn‘ehn'wer
den Bieter auffordern, die Vorkalkulation dem BMVg zur Einleitung
der Preisprufung vor Ve_rtragschluﬂ zu Obersenden.

08.19893 BMVg gibt Auftragnenhmer die Auflagen und Sicherheitsbestim-
" mungen zur Einbindung des Frasverfahrens in die Minennach-
suche bekannt. -

0T 1983 amt fur Wehrgeophysik empfiehlt in seiner Stellungnahme Uber die
| Umweltvertraglichkeit des Frasverfahrens, dieses anzuwenden, wo
immer die Gelandebeschaffenheit es zulafit.

06.1993 Auftragnehmer Ubersendet Bieter die Verdingungsunterlagen. Er
bemangeit, dafl er sich nicht davon Gberzeugen kann, daf die ge-
forderten Preise auf angemessenen Kosten beruhen. Der Bieter
solle daher selbst eine'Preisprl‘qung veranlassen.

06,1993 Auftragnehmer fordert vom Bieter die Vorlage einer Preiskalkula-

| tion auf der Basis sines Festpreises pro km. Es empfehle sich eine
Preisstaffel in Schritten von 10 km, weil nur so die Vertrégiiqhkeit
mit der vorm BMVg vorgegebenen finanziellen Obergrenze
hinreichend verlafilich abgeschatzt werden kanne.

1.08,1993 Auftragnehmer teilt BMVg mit, dai nach Kostenvergleich auf
Grundlage des Angebbts vom 28.05.1993 das Frasverfahren weit
teurer. ein erheblicher Zeitgewinn jedoch fraglich sei, Er befurchte
bei einer Zusammenarbeit mit dem Bister Storungen und bei einer
Ablehnung des Angebots Anspriche aus culpa in contrahendo. Die
Minennachsuche kénne auch chne die Technik des Bieters Dis
Mitte 1994 abgeschlossen sein. Bei Einsatz der Frase mufte Per-
conal vorzeitig entiassen werden. Dies wiirde zu Diskussionen in.
der Offentlichkeit fuhren, die abtrdglicher waren als der Efklé-
rungsbedart fur eine Ablehnung des Angebots. |
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Bieters die Vereinbarung eines Selbstkostenfestpreises, wegen der
Einmatigkeit der Leistung auch die eines Marktpraises flr unmog-
lich. Die preisrechtliche Unbedenklichkeit soll auf der Grundlage
eines vom BMVg genehmigten Vergleichspraises erreicht werden.
Voraugsetzung hierfir sei die Vorlage der Kalkulationsunteriagen.

17,1983 _ Beauftragtengruppe fordert Heeresamt auf, die fur den Unterauf:
frag vorgesehene Beschreibung von Leistungsart und u‘mfang zu
prifen ynd zu bestatigen. Sie bittet den Auftragnehmer, erst nach

Vorliggen der Bestatigung den Auftrag zu Verggban?—‘f) ~
Bufkpa rtamzrunne Mmischt sich iz vartragsverhandiungen ein.

)7.1983 Bieter Ubersendet Auftragnehmer die Kalkulation seines Festprei-
ses zur Vorlage beim BMVaq.

17.1893 Aufsichtsrat des Auftragnehmers billigt Beauftragung des Bieters,
a behalt sich jedoch die endglltige Genehmigung vor. Nach Zu-
stimmung der Preispriifungsstelle musse das BMVg "grines Licht

. , ... geben" x) . der iufsishtsrat hehdlt sich die @3“-“;?1-'-1‘-«1.‘-39 :
e Lufsinhte- nenenmisunz vor 77 Was heisst dag 77 :

5 hiilipt dis Reauftrozung. : : i
371'5’93 T Auftragnehmer legt BMVg das mit dem Bieter abgestimmte Ange-

bot zur Genehmigung und preisrachtlichen Prifung vor. Er fagt .
dem Schreiben eine Wirtschaftlichkeitsgagenuberstellung bel, Tes2 K vl '
nach der der Angebatspreis die Kosten der Eigenleistung unter- /7 2% 4, 2
schreitet. Das Angebot soll erst unterzeichnet werden, wenn das
Heeresamt Leistungsan und -umfang bestatigt hat.

07.19¢3 Beauftragtengruppe teilt BMVg und Auftragnehmer mit, das fur ge-
raumte Grenzstreifen erforderliche Testat "nach menschiichem
Ermessen minenfrei" kénne erst nach einer Nacherprobung einiger
Arbeitsgange des Frasverfahrens erteilt werden. ¥

tidfanylen

it ] f’i'—?.; Tpahemtgrng T}'eygfah‘ren naohial erjjl‘ﬂq.’)er} l'. 1. d:lskriminier@n ?
08.1523 "~ Beauftragtengruppe legt BMVg die Grunde fur die von ihr gefor-
_ derte Nacherprobung dar. Der Bieter habe Art und Reihenfolge der
. ' i . " S
3 izt Arbeitsgange seines Verfahrens ohne Abstimmung geéndert. =.
S [

Wegen nunmehr eventuell gebotener mehrfacher Wiederhoiung
von Arbeitsschritten durfte der bisher angenommene Zeitvorteil
des Frasverfahrens schwinden. )

.
. - - A T
At ndad dmmar meua TinTaTLTSA
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03.08.1983 BMVg, Beauftragtengruppe und Heeresamt legen ennvgrneinm||cn
fest, dal weitere Erprobungen nicht stattfinaen und das Frasver-
1S Ll IERI w1 _H.““W‘“- ——— -i—-
mggo%o‘? 993 BMVg weist Beauftragtengruppe an, dem Auftragnehmer mitzuiel-

len, daf nach militérischer Beurieilung nunmehr alle Vorausset-
zungen zur Einbeziehung des Fragverfahrens in die Minennach-
suche vorlagen. ‘

09.08.1983 Bieter mahnt bei Auftragnehmer Vergabe des Unterapftrags an.

10.08.1993 Auftragnehmer fordert Bieter nach entsprechender Bitte des BMVg
auf, diesem ergénzende preisrechtliche Kaikulationsunteriagen zu
gbersenden.

13.08.1993 Bieter Ubersendet BMVg die gefordenen Kalkulationsunterlagen.

16.08.1993 Geschaftsfihrung des Auftragnehmers berichtet Aufsichtsrat, dafl

' | \ ' die Minennachsuche auch ohne Einsatz des Frasverfanhrens bis
Ende September 1934 beendet werden kanne. Das BMVg habe
bisher noch keine Entscheidung zur Auftragsvergabe an den Bigter
getroffen, Dieser habe sein Verfahren geringfigig geéndert, daher
musse die Beauftragtengruppe die Anderungen mit den zustan-
digen Amisstellen abstimmen. Zudem lagen die beim Bieter ange-

iiese Rerichve forderten preisrechtlichen Unterlagen (z.B. wirtschaftlichkeits-

~d vorsdfzlich berechnung) noch nicht vor. %)

lsgh, Tnde 1993

A 3106?8‘8.91%9? 24 raéllr\l}l?/%'teilt Auftragnehmer mit, es habe die Kalkulationsunteriagen
des Bieters an das Preisrechtsreferat seines Hauses weitergeleitet,

17.08.1683  Beauftragtengruppe legt 8MVg und Auftragnehmer geanderte
-S_icherheitsbestimmungan vor und erklart, nach militérischer Be-
urteilung seien nunmehr alle Voraussetzungen zur Einbeziehung
des Frasverfahrens in die Minennachsuche gegeben.

25.08.1993 Auftragnehmer Ubersendet Bieter die geanderten Vertragsunter-
jagen und bittet um RickauRerung.

27 08,1993 Bieter teilt Auftraghehmer mit, daf der Vertragsentwurt unkalku-
lierbare Risiken, Erschwernisse und Haftungszuweisungen ent-
halte, die er erst im ainzelnen uberprtflfeﬂ mUssde;.H: m?:%q dag

:} dAnpch nmeu eingebaunts 3ghikanen will CZ7 errsighen, GRA- -5 - 5hes

. . e
Tartr z ""'D iz IR ahlaoner MUSs. . ie 1 1 erweli D eln Lt
TarTrtT mENIRD F o= 0 o8 ] RY v i1ger G ¢ C

: T . e liaren 11
i gfhpussvoinmen und behauptes, Erohs kand nicht kalku
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1.08.1993 Bieter Gbersendet Auftragnehmer eine umfangreiche Darstellung

| “der aus seiner Sicht erforderlichen Anderungen an den Verdin-
gungsunterlagen. Er kénne insbesondere den unbestimmten Lei-
stungsumnfang (maximale Lénge 45 km ohne Anspruch auf Zuwei-
sung) nicht akzeptieren. AuBerdem wirden die von der Beauftrag-
tengruppe Uberraschend festgelegten Sicherheitszuschiage fur die

~ Minenfelder die Bearbeitungsfl&chen um 25 v.H. erhéhen. Dies sei
in der Preiskalkulation nicht berticksichtigt.

1.08.1993 Auftragnehmer fordert Bieter auf, die aufgrund von Sicherheits-
bedenken des BMVg gednderten Verdingungsunterlagen 2u un-
terzeichnen. Eine Stellungnahme des BMVg zur Zuldssigkeit des
Angebots aus preisrechtlicher Sicht liege bisher nicht var. Im dbri-
gen seien keineswegs alle Voraussetzungen fur eine Auftrags-
enteilung erfullt.

1.08.1983 Auftragnehmer unterrichtet BMVg, dal der Bieter mit Schreiben
' vom 30.08.1983 in wichtigen Punkten vom einvernehmiich erarbai.

teten Vertragsentwurf (Stand: 25.08. 1993) abgewmhen sel. x)

iese Dapstellunz 18T, I8LBCH, ohn is% nich

3,09.1893 Beeuﬂragiengruppe ubrrruttelt Auftragnehmer auf Weisung des
BMVg die aktualisierten Sicherheitsbestimmungen flr die Minen-
nachsuche, *) |

Ndia Tisharhaeld *thqtlﬂw‘ ""’“e":l ll?%‘e"‘l also fest

3.09.1983 BMVg teilt Auftragnehmer mit, besondere Slcherheitszuschléga far
das Frasverfahren seien nicht erforderlich.

A .
30018983 Nach Abstimmung der Endfassunﬁ' unterzeichnen der Bieter und
‘r2zsent- fir den Auftragnehmer dessen Rechtsanwalt die Verdingungs-

re unter!agefan. Diese enthalten den Hinweis, dal das Angebot der

Zustimmung durch den Aufsichisrat und der Vorlage beim BMVg

bedurfe. )
dimes 7yztimmungen lggen vor, sonet. ’q:' s man hier nichb zu Vejng‘"i;;.
3.08.1893 Beauftragtengruppe teilt BMVg und Auftragnehmer mit, daf nach

inrer Bewertung des Verhandlungsergebnisses den Erwartungen
des Bieters nicht entsprochen werden konne, standige Ausainan.
dersetzungen mit ihren Offizieren vor Ort zu erwarten seien und sie
eine Verlangerung der Minennachsuche insgesamt beflrchte.
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Auftragnehmer Ubermittsit BMVg seine Steliungnahme zum Ange-

bot. Er séhe keinen zwingenden Grund, dag bewéhrte Verfahren .-
auf Kosten eines "darart riskanten” Unterauftrags zu andern, da ein

Mg rff'MM’PW\/—I
Mﬁmfm nefimenswerter Zeitgewinn ungewit sei, dem Bund die Wirtschaft-

13.09.1923

13,08.1993

13.09.19983

14.09.1893

14.09.1893

lichkeit mit der erforderlichen Sicherheit nicht dargelegt werden
kénne und das Frasverfahren méglicherweise c!ie Réumsicherheit
gefahrde. Bei einer Auftragserteilung an den Bieter seien Konflikte

vor Ort und rechtliche Auseinandersetzungen zu beftrenten.

Auftragnehmer wird durch seine Zweigstellenieiter Uber Unzufrie-
denheit und MiRstimmung unter dem Personal nach Bekanniwer-
den des Angebots informiert, Ein breiter Kampf um den Erhalt der
Arbeitaplatze sei zu erwarten, eine negative Auswirkung auf die

Achmitmrmmen] misisd s nmoshkliallon nndl lt'(‘h kﬁnne dle Erfu“ung
aes Aultrags gefanrdet werden.

Auftragnehmer erdrtert mit BMVg das Angebot. Er sieht bei Ertei-
lung des Unterauftrags zuséatzliche Risiken auf sich zukammen, die
Wirtschaftlichkeit allenfalls bei apsalut reibungsiosem Verlauf
gegeben sowie soziale und arbeitsrechtliche Probleme (Entlas-
sungen). Da der Bund die aufgezeigten Risiken nicht bernehmen
sofle, lehne er die Annahme des Angebots ab. BMVg nimmt die
Entscheidung zur Kenntnis. In der Besprechung weist FU3 darauf
hin, daf die Stellungnahme der Beauftragtengruppe vam
09.09.1983 die persénliche Auffassung des vor Ort tatigen Leiters
wiedergebe und nicht mit dem BMVg abgestimmt sel.

Auftragnehmer teilt Bieter die Ablehnung des Angebats mit; we-
sentlich fir die Entseheidung seien Unvertraglichkeiten mit dem
gffentlichen Preisracht gewesen.

Bieter bittat BMVg um Intervention, da ihn der Auftragnehmer in
treuewidriger Weise benachteiligt habe und der entstehende

" Schaden seine Existenz geféhrde.

Bieter teiit Auftragnehmer mit, die unterzeichneten Unterlagen

s@ien nicht mehr nur ein Angebot, sendern ein bis ins kieinste
ausgehandelter Vertrag gewesen. , |

~3
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09.1893

. 1.Aufsichtsratsrorsitzende Xonstantin hatte am 8,9.93 dem Tertrag zuge

09.1993

.09.1983

' 09,1993

1.09.1993

3.08.1983

1.09.1993

%10.1983

licher noch in preisrechtlicher Hinsicht dargelegt werden konnte.

" auftragen sei Sache des Auftragnehmers. Erkenntnisse dber die

-13. \
Aufsichtsrat des Auftragnehmers beschlioRt einstimmig die Ableh- -~ -
- ' -\c) ) ! MW“"&M 1¥
nung des Angebats. - C O'VVJ//M/IM‘“ A

\ ! stimmb.
Auftragnehmer bestreitet Auffassung des Bieters, daft am ‘

08.09.1993 ein Vertrag zustande gekommen sei. Zu diesem
Zeitpunkt habe erstmals sin verbindlich gezeichnetes Angebot
vorgelegen und dessen nachfolgsnde Bewertung zur Ablehnung
durch den Aufsichtsrat gefthrt. Die dafur mafgeblichen Grande
wurden sich nicht auf die Unverréglichkeiten mit dem g"ﬁentlichex?
Preisrecht beschrénken und auch vom Bund vollinhaitlich getra- < A
gen.

BMVg berichtst dem Haushaltsausschuss,/ dal? der Auftragnehmer
das Angebot nicht angenommen habe, da dem Bund die Wirt- ﬁ y Ay /
schaftlichkeit mit der erforderlichen Sicherheit weder in tatsach- f ’

Rechtsanwalt des Bieters bittet BMVg gegen die Diskriminierung
des Frasverfahrens durch den Auftragnehmer vorzugehen und um
Mitteilung, ob preisrechtliche Probleme der Beauftragung entge-
genstinden.

Bieter bittet Auftragnehmer, die einer Beauftragung entgegenste-
henden Grinde genauer darzulegen.

Der Haushaltsausschuss regt in seiner 73. Sitzung an, der Bun-
d'e_srechnungshof_ solle die Verhandlungen zwischen dem Auftrag-
nehmer und dem Bieter Uberprlfen. ,

BMVg teilt Bieter mit, daR die Vergabe von Unterauftrégen Sache
des Auftragnehmers sei. f

BMVg teilt Rechtsanwalt des Bieters mit, die Vergabe von Unter-

Diskriminierung von Anbietarn lagen nicht vor. Beim Bieter seien
nach dessen eigenen Angaben die Voraussetzungen fur die An-
wendung der VO PR 30/53 nicht gegeben. Die Wirtschaftlichkeits-
prifung des Auftragnehmers habe zur Ablehnung des Angebots
gefahrt. -
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10.10.1983 Gutachten ven Dr. Schulte-Karring (Staatliche Lehr- und Ver-
suchsanstalt fiir Landwirtschaft, Weinbau und Gartenbau, Bad |
Neuenahr-Ahrweiler) bezweifelt die Effektivitat des vom BMVg ein-

raratatnr T oy agABrRRs hel hesonderer Bodenbeschaf-

21 JANT03 16:31 MR.0DOS P.34

11.10.1993 Rechtsanwalt des Bieters mahnt Auftragnehmer "wegen Verletzung
' des § 26-Abs. 4 und 5 GWB" ab.

11.10.1983 Stellungnahme von Dr. Riesbeck (Humboldt-Universitat Berlin)
| beurteilt das vom Auftragnehmer angewandte Minenraumverfahren
als nicht dem Stand der Technik entsprechend. Es gew:&hrleiste
bei den unterschiedlichen Standortbedingungen nicht eine
Minenraumsicherhait bis zu einer Arbeitstiefe vqn 30 crn., Dagegen
stelle das. Frasverfahren den Stand der Technik dar.

13.10.1993  Rechtsanwalt des Bieters legt BMVg seine Rechtsauffassung dar
und fordert es zum Einschreiten auf.

26,10.1993 Anwalt des Bieters beantragt beim Landgericht Koin den Erlal
einer einstweiligen Verftigung gegen den Auftragnehmer und den
Bund "wegen Auftragsvergabe gestitzt auf §§ 35, 26 Abs, 2, 4 und

5 GWB".

27.10.1993 Anwalt des Bieters bittet das Byndeskartellamt "um Mitwirkung
‘geman § 90 GWB" an dem Verfahren gegen den Auftragnehmer
und das BMVg,

28.10.1993 Nach Bewertung der Pionierschule und Fachschule des Heeres fur

Bautechnik Spezialstab ATV bietet das Frasverfahren (gegeniber
dem Pflugeverfahren) folgende Vorteile: kalkulierbarer Zeitauf-
wand, geringerer Personaleinsatz, hohere Entdeckungswahr-

- gcheinlichkeit, keine Gefahrdung des eingesetzten Personais,
Diese sprachen fur den Einsatz der Frase, die Kosteneffektivitat
kﬁnné allerdings nicht beurteilt werden.
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1444 1482 . Landgericht Kéin lehnt Entscheidung ohne mundliche Verhandiung
ab.
)8.11.1983 Meeresamt teilt BMVg mit, daR Bewertung der Pionierschule vom

28 10.1993 nicht zur Annahme flihren dlrfte, es warde unter den

bei der Minennachsuche gegebenen Rahmenbedingungen dem
.. Frasverfahren den Vorzug geben. Unter vielerlei Gesichtspunkten

warde das Verfahren Risiken erhéhen und Aufgaben nicht erflillen.

79.12,1983 mindiiche Verhandlung vor dem Landgericht Kéin (ber den Antrag
auf Erla} siner sinstweiligen Verfligung.

23.12.1993 Landgericht K8In weist Antrag des Bisters auf einstweilige Verfu-
gung ab. '

- 4994  BMVg teilt Bister mit, daR es der Dienstaufsichtsbeschwerds

nachgegangen, aber keinen Anlaft zur Ergreifung irgendwalcher
Mafinahmen gefunden habe.

03.02.1994 Bieter erhebt beim Landgericht Kéin Schadensersatzkiage gegen
den Auftragnehmer und den Bund; der vorlgufige Streitwert betragt

120.000 DM.‘ . "@‘? Lodood? _




